SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 599/2022-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky sendtu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczczEININIIL R
. - . . . - ostpenych

advokatskou kancelariou |IEEE—_— N, © mcne
ktorej kona advokat a konatel’ || . proti postupu Krajského sidu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 47/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 47/2020 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Stazovatelom priznava finanéné zadostuCinenie kazdému po 3 000 eur, ktoré im
je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ staZovatelom trovy konania 801,50 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 599/2022-16 z 3. novembra 2022 prijal na d’alie konanie
v celom rozsahu tustavnu staznost stazovatelov, ktorou sa domdhaji vyslovenia poruSenia



ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
16 Co 47/2020 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Sucasne navrhuji priznat’ im primerané financné
zadost'u¢inenie 5 000 eur kazdému a nahradu trov konania.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti, jej priloh a na vec sa vtahujuceho spisu vyplyva, ze stazovatelia
sa zalobou podanou 16. marca 2009 Okresnému sudu BratislavaIll (d’alej len ,,okresny
sud“) doméhali od zalovanej zaplatenia sumy 245 635 eur s prisluSenstvom aurcenia trvania
pravneho vztahu zalozeného na zdklade kupnej zmluvy zo 16. oktébra 2008, ktorou Zzalovanej
predali svoj rodinny dom aprilahlé pozemky. Zaroven sa domdhali urcenia neplatnosti
odstipenia zalovanej od predmetnej zmluvy. Konanie bolo okresnym sudom vedené pod
sp. zn. 12 C 9/09.

3. Podaniu zaloby predchédzal navrh stazovatelov z 27. januara 2009 na nariadenie predbezného
opatrenia spocivajiiceho v ulozeni povinnosti spolo¢nosti || ||} S :by na Gcte
zalovanej nerealizovala Ziadne hotovostné a bezhotovostné bankové operacie v zalovanej sume.
Okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 9/09-59 zo 4. februdra 2009 navrhu vyhovel. Krajsky
sud na zédklade odvolania zalovanej uznesenim €. k. 6 Co 102/09-193 z 30. aprila 2009 zmenil
predmetné uznesenie okresného sudu a ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

4. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom z 15. oktobra 2010 zalobe vyhovel. Na odvolanie
zalovanej krajsky sud v poradi prvym uznesenim €. k. 2 Co 258/2011-493 zo 14. jina 2013 zrusil
rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5.V poradi druhym rozsudkom zo 4. decembra 2013 okresny sud opéat’ Zalobe vyhovel a krajsky
std uznesenim ¢. k. 2 Co 313/2014-609 z 10. decembra 2014 druhykrat rozsudok okresného sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Rozsudkom zo 6. aprila 2016 okresny sud vyhovel Zalobe tretikrat a krajsky sid uznesenim
¢. k. 10 Co 32/2017-808 z 21. jiina 2018 po tretikrat rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

7. Postup krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 32/2017 staZovatelia napadli
12. oktobra 2018 ustavnou staznostou, ktorou namietali poruSenie ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tato ustavna staznost’ Ustavny
sad po predbeznom prerokovani uznesenim & k. III. US 430/2018-11 z 13. novembra 2018
odmietol ako zjavne neopodstatnent. Ustavny sid okrem iného konstatoval, Ze ,.petit staznosti
(je) koncipovany spdsobom, ktory eliminuje ucinnost’ inStitdtu tzv. Tustavne] st'aznosti,
ked’ze od ustavného sudu neocakava vyuzitie pravomoci podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy (zrusit’ ustavne
chybné rozhodnutie alebo prikaz, aby ten, kto prava alebo slobody porusil, vo veci konal)“.
V zavere uviedol, ze ak uznesenie krajského studu ¢. k. 10 Co 32/2017-808 z 21. jina 2018 bolo
stazovatelom doruc¢ené 13. augusta 2018 a pravoplatnost’ tak nadobudlo eSte pred dorucenim
staznosti ustavnému sudu, krajsky sid ,,uz nemohol vykonévat’ ziadne relevantné procesné tikony



smerujuce k nastoleniu pravnej istoty stazovatelov a ,,ziadnym ustavne relevantnym spdsobom
ovplyvnit’ priebeh zalovaného konania, pripadne prietahy v ilom*.

8. V poradi Stvrtym a zaroven poslednym prvoinsStanénym rozsudkom zo 14. jina 2019 okresny sud
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' stazovatel'om spolo¢ne a nerozdielne Zalovanii sumu spolu
s urokom z omeskania (I. vyrok), zaroven urcil, ze odstipenie Zalovanej zo 16. decembra 2008
od kiipnej zmluvy uzavretej so stazovatelmi 16. oktobra 2008 je neplatné (II. vyrok), zalobu
vo zvysnej Casti zamietol (III. vyrok) a stazovatelom priznal od zalovanej narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu (IV. vyrok). Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obe sporové
strany. Spis bol krajskému sidu predlozeny na rozhodnutie 20. aprila 2020, pricom
ku dilu podania Ustavnej staznosti nebola vec pravoplatne skoncena ani odvolacim sudom
rozhodnuta.

9. Krajsky sud napokon rozsudkom ¢. k. 16 Co 47/2020-1001 z 31. maja 2022, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 2. augusta 2022, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom I. vyroku zmenil tak,
ze zalobu v tejto Casti zamietol, v napadnutom II. a IIl. vyroku rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil a ziadnej zo stran nepriznal pravo na nédhradu trov konania. Proti pravoplatnému rozsudku
krajského stdu podali stazovatelia dovolanie, ktoré zatial nebolo postipené NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) na rozhodnutie.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

10. Stazovatelia namietaju, Ze postupom krajského stidu v napadnutom konani sa spor, ktory trva
od roku 2009 a dosial’ (ku ditu podania ustavnej st'aznosti, pozn.) nie je pravoplatne skonceny,
neumerne predlZzuje. Su presvedCeni, Ze jeho postupom dochadzalo a opidtovne dochadza
k prietahom, ktoré nie st spdsobené ani zloZitostou veci, ani spravanim stran sporu, ale v dosledku
nekonania a nespravneho procesného postupu krajského sidu v ich veci. Uvadzaja, ze z dovodu
dlhodobej necinnosti krajského sudu v napadnutom konani podali 22. jula 2021 Ziadost’ o urychlené
prejednanie a rozhodnutie vo veci, pricom na podanu ziadost’ krajsky sud nereagoval, a preto podali
14. septembra 2021 predsedovi krajského sidu staznost’ na prietahy v konani. Tuto staznost’
vyhodnotil predseda krajského stidu v odpovedi zo 6. oktobra 2021 ako dovodnu, ale zaroven
poukazal na protipandemické opatrenia ako objektivne procesné prekdzky ana ti skutocnost,
zenejde o sudne konanie, ktoré by malo prebehnut’ s osobitnou, resp. vynimocnou
rychlostou. Zaroven stazovatelia zdoraziuji, Ze napriek predsedom uvedenému predpokladu,
ze vec bude prejednand a rozhodnutd koncom roka 2021, resp. zaciatkom roka 2022, k rozhodnutiu
o podanych odvolaniach nedoSlo a vich veci nebolo ani po takmer 13 rokoch pravoplatne
rozhodnuté.

11. V nadvézujicej argumentacnej linii stazovatelia poukazuji na § 390 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ktory prikazuje krajskému stidu ako stidu odvolaciemu po opakovanom
odvolani v tej istej veci samému vo veci rozhodnut. Ako tvrdia, krajsky sud tato povinnost
nereSpektoval a rozsudok okresného sidu opakovane (celkovo trikrat) zruSil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Su presvedceni, ze aj ked’ konanie v ich veci bolo zafaté eSte za ti¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, krajsky sud mal postupovat’ v zmysle uvedeného ustanovenia



Civilného sporového poriadku arozhodnut v merite veci, ktorého sucastou je aj rozhodnutie
o trovach odvolacieho konania.

1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatelov

II1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

12. Krajsky sud vo vyjadreni z 1.decembra 2022 zaslal chronoldgiu jednotlivych procesnych
ukonov v napadnutom konani, z ktorej vyplyva, Ze spis mu bol z okresného sudu predlozeny
20. aprila 2020, ale obratom 5. méja 2020 bol v dodsledku stazovateImi podanej namietky
zaujatosti zaslany najvyssiemu sudu, odkial’ bol 19. méja 2020 vrateny spét’ spolu s rozhodnutim.
V nadvéznosti na zmenu v zlozeni sendtu bolo 20. septembra 2021 odoslané stranam sporu
predmetné ozndmenie a nasledne 25. maja 2022 oznamenie o tom, ze 31. maja 2022 bude verejne
vyhlaseny rozsudok vo veci. Spis bol okresnému sudu vrateny 13. jula 2022.

13. Predseda krajského siidu sa zaroveil v celom rozsahu stotoznil s vyjadrenim predsedu senatu,
v ktorom st opisané jednotlivé skutocnosti objektivnej povahy, ktoré branili skorSiemu prejednaniu
a rozhodnutiu veci, a navrhol, aby na nich ustavny sid pri rozhodovani prihliadol.

14. Predseda senétu (a zarovei sudca spravodajca v napadnutom konani) k veci uviedol, Ze na dizku
napadnutého konania mala vplyv aj skutkova aprdvna ndroCnost predmetného sporu, ako
aj mnozstvo veci, ktoré senatu napadli skor, prip. v nich bola stanovena zdkonna lehota, a poukézal
aj na vyhlaseny nudzovy stav na uzemi Slovenskej republiky v obdobi od 16. marca 2020
do 13. juna 2020, v obdobi od 1. oktobra 2020 do 14. méja 2021 a v obdobi od 25. novembra 2021
do 22. februara 2022, ktory objektivne vytvaral procesné prekazky v postupe.

15. Ked’ze z argumentacie stazovatelov vyplyva, Ze v predmetnej ustavnej staznosti rozporuju
aj postup krajského sudu v predoslych odvolacich konaniach (sp. zn. 2 Co 313/2014 a sp. zn.
10 Co 32/2017), Gstavny sid poziadal krajsky sud o doplnenie vyjadrenia k prietahom aj v tychto
odvolacich konaniach.

16. Krajsky sud v doplitujicom vyjadreni z 13. marca 2023 pripojil vyjadrenie sudcu spravodajcu
vo veci vedenej pod sp. zn. 10 Co 32/2017, ktory poukazal na odévodnenie uznesenia krajského
sudu z 21. juna 2018, ktorym bol zruseny v poradi treti rozsudok okresné¢ho sudu. V predmetnom
rozhodnuti podla jeho nézoru odvolaci sud vycerpavajuco vysvetlil dovody veduce k odklonu
od § 390 CSP. Zdoéraznil zaver, ze sud prvej inStancie opédtovne ignoroval zavézny pravny
nazor odvolacieho sudu, ktorym bol v zmysle § 226 Obcianskeho sudneho poriadku (G€inného
do 30. jina 2016, pozn.) viazany aak by sdm vo veci rozhodol v danom S§tadiu konania
(dokazovania), doslo by k poruseniu zasady dvojinStanc¢nosti konania, pretoze by svoje rozhodnutie
zalozil na skuto¢nostiach, ktorymi sa pred nim prvoinstancny sud nezaoberal.

17. Zaroven sa k veci vyjadrila sudkyna spravodajkyna vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Co 313/2014,
pricom poukazala na ti skuto¢nost, Ze odvolaci sud rozhodol uznesenim z 10. decembra 2014
po 7 mesiacoch, od kedy mu vec napadla (17. aprila 2014, pozn.), a preto povazuje argumentaciu
stazovatelov o necinnosti za neopodstatnent. K dévodom zrusenia v poradi druhého rozsudku
okresného sudu uviedla, Ze zotrvava na zaveroch uvedenych v predmetnom rozhodnuti.



I11.2. Replika staZovatelov:

18. Stazovatelia vo svojej replike uviedli, ze po tom, ako krajsky sud po tretikrat vydal uznesenie,
ktorym rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil, rozhodoval vo veci prvoinStancny
sud, ktory vo veci ziadne dalSie dokazovanie nevykonaval, nezistoval dalsi skutkovy stav
asvoj vporadi Stvrty rozsudok odovodnil tymi istymi skutocnostami a tvahami, ako
aj svoje predchadzajuce rozsudky. Podla ich nazoru je preto zarazajuce, Ze krajsky sud napokon
31. maja 2022 vo veci predsa len rozhodol a vydal rozsudok, ktorym v poradi Stvrty rozsudok
prvoinStanéného stdu ciastocne zmenil a CiastoCne potvrdil, pricom tak rozhodol bez toho,
aby vo veci sdm v odvolacom konani vykonal, doplnil alebo zopakoval dokazovanie, aby zist'oval
skutkovy stav alebo aby odstrafioval udajné pochybenia prvoinstanéného sudu. Dalej stazovatelia
vyjadrili presvedCenie, ze neexistoval dovod na to, aby odvolaci sid rozhodol v rozpore
s § 390 CSP a ak sa podla jeho nazoru dopustil prvoinStanény sud aj v poradi tretim rozsudkom,
resp. konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, takych procesnych pochybeni, ktoré podl'a neho
boli dovodom na zrusSenie v poradi tretiecho rozsudku, mal odvolaci sud povinnost’ ich saim odstranit’
alebo napravit v odvolacom konani. Domnievaju sa, ze neexistuje ospravedlnitelny dovod
na to, aby v takomto zavaznom spore, v ktorom im iSlo v podstate o cely ich majetok, ktory
nadobudli pocas svojho Zivota, sudy rozhodovali tak dlho a ich konanie bolo poznacené tol’kymi
prietahmi. V zavere dodali, Ze v tomto pripade nijako neobstoji ani odkaz na procesné prekazky
spojené s prevenciou Sirenia COVID-19, ked’Ze na odvolacom sude nebolo nariadené Zziadne
pojednévanie a krajsky std rozhodol po nastudovani veci, ¢o nebolo pocas vyhlaseného nidzového
stavu zakazané.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

19. Podstata namietok staZovatel'ov v suvislosti s namietanym porusenim ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote je zaloZend na tvrdeni, Ze krajsky stid neefektivnym postupom v napadnutom konani sposobil
zbyto¢né prietahy. Krajsky sud podl'a nazoru stazovatel'ov neaplikoval postup podla § 390 CSP
a zru$il v poradi druhy 1 treti rozsudok okresného sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie namiesto
toho, aby sdm odstranil vady konania, doplnil dokazovanie a vo veci meritérne rozhodol,
v dosledku ¢oho sudne konanie trvalo 13 rokov (od 16. marca 2009 do 31. maja 2022, pozn.).

20. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020, 1. US 318/2022).

21. Z obsahu tUstavnej staznosti a vyjadreni Ui¢astnikov konania nie je sporné, ze konanie vo veci
stazovatel'ov zacalo pred okresnym stdom v roku 2009. Okresny sid rozhodol vo veci celkovo
Styrikrat. Krajsky sud po predlozeni veci na zaklade podanych odvolani celkom trikrat zrusil



rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, z toho jedenkrat uz po nadobudnuti
ucinnosti Civilného sporového poriadku. V Case podania ustavnej staznosti 3. marca 2022 sa spis
nachadzal na krajskom sude ako stide odvolacom 22 mesiacov; nasledne krajsky stid meritorne
rozhodol 31. maja 2022.

22. Ustavny sud je v zmysle § 45 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zakona
neustanovuje inak.

22.1. Viazanost' ustavného stdu rozsahom a dévodmi ndvrhu na zacatie konania sa prejavuje
predovsetkym vo viazanosti staznostnym petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdaha, ¢im zarovenn vymedzi rozsah predmetu
konania pred ustavnym stidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Takto
vymedzeny rozsah prieskumu ustavného sudu moze byt vo vynimocnych okolnostiach
modifikovany (zvycajne rozsireny) dovodmi Ustavnej st'aznosti (tak ako to expressis verbis vyplyva
z § 45 zakona o ustavnom sude; pozn. Gstavného sudu), z ktorych ale musi zrozumitel'ne vyplyvat
nespochybnitelny zdujem st’azovatel'a podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne
vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi,
najma ¢asovymi suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne nadvidzovat’ aj pregnantnd sivztazna
ustavnoprdvna argumentacia stazovatela. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok
je tak potom mozné prekroCit petit Ustavnej staznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty
tohto ustavného inStitatu, potierajic pritom prehnani ustavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky
by mohli ohrozit' materidlnu ochranu stazovatelovych zakladnych prav a slobod (I. US 514/2020,
ZNaU 84/2020).

23. Stazovatelia v petite Ustavnej staznosti ziadaju vyslovit® poruSenie v bode 1 tohto nalezu
oznacenych prav postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp.zn. 16 Co 47/2020.
V samotnom odovodneni ustavnej st'aznosti chronologicky opisuju priebeh celého sudneho konania
(body 1 az 29), nésledne tvrdia porusenie svojich prav (body 30 az 34) a zaoberaju sa aplikaciou
§ 390 CSP vo v§eobecnej rovine (body 35 az 37). Dalej rozvijaju tri kritéria, podl'a ktorych ustavny
sud skiima poruSenie namietanych prav (body 38 aZz 41) a, sumarizujuc uvedené, namietaju
ne¢innost’ krajského sidu a celkova dizku konania (bod 45). V zavere oddvodiujii svoj navrh
na priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia (body 46 az 48).

24. Vychadzajuc zo staznostného petitu, Ustavny sid konStatuje, Ze staZovatelia namietaju
len ostatné odvolacie konanie, pricom ani z obsahu dévodov ustavnej st'aznosti nemozno vyvodit’,
ze by ustavny sud mal prekrocit’ takto formulovanym staznostnym petitom dany rozsah svojho
prieskumu.

25. Ustavny sad v tejto stvislosti s odkazom na svoju ustalent judikatiru opakovane zdoraziuje,
ze je zakladnou povinnostou staZovatela, aby oddvodnenie ustavnej staZnosti obsahovalo
¢o najpresnejsi opis skutkového stavu a najmé logicki prdvnu argumentaciu, na zaklade ktorej
mozno konStatovat’ existenciu pri¢innej stivislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a porusenim v Ustavnej staznosti oznacenych prav garantovanych
ustavou, resp. kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel



v petite svojej ustavnej staznosti doméaha (IV. US 574/2018, II. US 346/2021, 1. US 443/2021,
II. US 51/2022).

26. Pri posudzovani veci Gstavnym sudom v konani podl'a ¢l. 127 ustavy tstavny sid kond proti
konkrétnemu poruSovatel'ovi prav stazovatelov v Case podania Ustavnej staznosti [na rozdiel
od konania pred Eurépskym sudom pre Pudské prava (dalej aj ,,ESIP*), ktory posudzuje dizku
konania ako celok bez ohladu na jednotlivé fazy konania] (IV. US 517/2021). Ustavny sad
pri konkrétnych okolnostiach toho ktorého pripadu Gplne nevyluduje aj spoéitavanie dizky konania
u roznych porusovatelov (napr. IV. US 81/2019, 1. US 103/2019, 1. US 282/2019), v tomto
konkrétnom pripade vSak nielen vzhI'adom na petit Gistavnej staznosti, ale aj jej obsah, o taky pripad
nejde.

26.1. Ustavnému sidu nedd na tomto mieste nespomentt, 7e v sudnom konani zaatom
pred okresnym sudom v roku 2009 mali stazovatelia dostato¢ny ¢asovy priestor napadnut’ riadne
odovodnenou ustavnou st'aznost'ou porusenie svojich prav na prerokovanie ich veci bez zbytocnych
prietahov a v primeranej lehote v sulade so zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt“, t.j. ,,prava
patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym)®, teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav, ktord vyzaduje, aby aj strana sporu sledovala svoje
subjektivne prava a robila také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu
a poskodzovaniu.

27. Aj ked k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov moze
dojst’ aj vtedy, ak konanie trva (globalne) neprimerane dlha dobu, a to bez ohladu na to,
¢1 v posudzovanom pripade boli zaznamenané prietahy spdsobené postupom vSeobecného sudu,
ustavny sud s poukazom na uvedené v bodoch 22 aZ 26 tohto nalezu, reagujic aj na argumentaciu
stazovatelov, zameral svoj prieskum na napadnuté konanie (ostatné odvolacie konanie vedené
krajskym stdom pod sp. zn. 16 Co 47/2020, pozn.) as prihliadnutim na oddvodnenie Ustavnej
staznosti, ked’ stazovatelia namietaji aj poruSenie § 390 CSP, zohladnil vo vztahu k tomuto
zédkonnému ustanoveniu aj postup krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 32/2017.

28. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v civilnom spore,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu obratila na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov je expresis verbis
zakotvend ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych osob.

29. V nadvéznosti na tento princip bol do civilného procesné¢ho prava zaradeny § 390 CSP s cielom
dosiahnutia zvysenia rychlosti a efektivnosti siidneho konania a skratenia celkovej dizky sadneho
konania (tzv. zdsada 1 x a dost’). Dané ustanovenie ukladd odvolaciemu sudu povinnost’, aby sam
rozhodol vo veci, ak je naplnend hypotéza tejto normy, teda ak rozhodnutie sudu prvej inStancie
bolo uz raz odvolacim stdom zruSené, vec bola vratena na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie
a odvolaci std kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

30. Na toto ustanovenie reaguje aj ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti, ked” opomenutie,
resp. nereSpektovanie prikazu vyplyvajuceho z § 390 CSP vyhodnocuje nekompromisne
ako procesny exces, s ktorym v pricinnej suvislosti konstatuje poruSenie zakladnych prav podla



&l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 570/2017,
II1. US 379/2017, 1. US 227/2018, 1. US 531/2018, 1. US 5/2018 a 1. US 218/2019). Z dnes
uz ustalenej rozhodovacej praxe ustavného sudu vyplyva, pri splneni predpokladov na aplikaciu
§ 390 CSP je dana zakonna povinnost odvolaciecho sudu postupovat’ dosledne podla tohto
ustanovenia bez moZnosti akychkol'vek Givah od tohto ustanovenia sa odklonit' (I. US 227/2018,
I1. US 531/2018, 1. US 348/2019, 1. US 451/2022, 1. US 487/2022). Povinnost aplikovat § 390
CSP zéasadne nastava vzdy, ak v poradi prvé aj druhé preskimavané rozhodnutia okresného sudu su
meritornej povahy. Vynimku z tychto zdverov mozno pripustit’ len ojedinele vtedy, ak odvolaci sud
posudzuje vyluéne splnenie procesnych podmienok [IV. US 215/2023 (ZNaU 68/2022)].

31. Vychadzajuc z obsahu spisového materidlu v danej veci, ako aj vo veci vedenej Ustavnym
sadom pod sp. zn. III. US 430/2018, bolo teda povinnostou krajského sadu v konani vedenom
pod sp. zn. 10 Co 32/2017 ustanovenie § 390 CSP respektovat, ked'ze skutkovy stav veci bol
po troch rozsudkoch okresného sidu advoch =zruSujicich uzneseniach prakticky ustdleny
a vytykané pochybenia mal odvolaci sid sdm odstranit, resp. napravit v odvolacom konani
(pozri k tomu Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovic, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1473 az 1476.).

32. Ustavny sud len dopliia, Ze pokial’ krajsky sad vo vyjadreni k Gstavnej staznosti argumentoval
zachovanim zéasady dvojinStanc¢nosti konania, tato zasada (princip) nie je v Civilnom sporovom
poriadku formulovand ako zasada aplikovana bez ohl'adu na vsetky okolnosti veci. Navyse,
z ustavnopravneho hl'adiska stidne konanie nie je povinne dvojin§tan¢né s vynimkou veci trestnych,
pri ktorych tato poziadavka vyplyva z ¢l. 2 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod. Ani €l. 6 dohovoru samotné pravo na odvolanie na sude vysSej inStancie
negarantuje a dvojinStancnost, ako vyplyva aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(napr. Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf proti Rakusku
z26. 3. 1982, Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5. 1986), nie je vSeobecnou zasadou civilného
sadneho konania (III. US 152/2017, L. US 50/2020, 1. US 451/2022).

33. Vo vztahu k ostatnému odvolaciemu konaniu pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach
konkrétneho sudneho konania dosSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, UGstavny sud v sulade s doterajSou judikatirou
[m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky ESIP vo veci Frydlender v. Francuzsko
z27. 6. 2000, staznost’ &. 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003,
staznost’ €. 58172/00] zohladiiuje (1) pravnu a fakticka zlozitost veci, o ktorej vSeobecny sud
rozhoduje, (2) spravanie Ucastnika stidneho konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada
sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

34. Predmetom napadnutého konania je postidenie odvolania oboch sporovych stran vo veci zaloby
stazovatel'ov o zaplatenia sumy 245 635 eur s prisluSenstvom a urcenia trvania pravneho vztahu,
pricom obdobné spory predstavuju Standardnti sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov,
preto vec nemozno oznacit' za skutkovo ¢i pravne zlozitu. Navyse, krajsky sud uz v predoSlom
obdobi (celkovo trikrat, pozn.) rozhodoval vo veci stazovatelov a sudca spravodajca || || R
I © konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 32/2017, ako aj v napadnutom konani bol totozny,
a preto mu vec uz nemohla byt neznama.



35. V spravani stazovatel'ov Ustavny sid nezistil také skutocnosti, ktoré by prispeli k zbytocnym
prietahom v konani a ani krajsky sud nepoukézal vo svojom vyjadreni na pripadné prediZenie
konania v dosledku spravania stazovatel'ov.

36. Ustavny sud v stvislosti s uz uvedenym pripomina, Ze nielen neéinnost, ale aj nespravna,
nesustredena Ci neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze zapricinit’ porusenie
Gistavou zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IV. US 396/04). Krajsky
sud o odvolani proti Stvrtému rozsudku okresného sudu rozhodoval v napadnutom odvolacom
konani dva roky, ¢o spolu s takmer dvoma rokmi v predchddzajicom odvolacom konani,
ako aj nereSpektovanim zdkonnej povinnosti zo strany krajského sudu ako stdu odvolacieho
aplikovat § 390 CSP je ustavne neakceptovatelné a dava dovod na vyslovenie porusenia
stazovateI'mi namietanych prav. Vzhladom na podrobné analyzy dospel ustavny sud k zaveru,
ze postupom krajského sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

37. Predmetné odvolacie konanie bolo skoncené¢ rozsudkom z 31.méja 2022, pravoplatnym
2. augusta 2022. Z uvedeného dovodu preto Ustavny sud nepovazoval za opodstatnené vyslovit
prikaz krajskému sudu vo veci konat’.

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

38. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

39. Stazovatelia v Ustavnej st'aznosti Ziadajii priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume
5000 eur kazdému, pricom svoj navrh odévodiiuju tym, Ze napriek tomu, Ze uz maji vysoky vek
a zdravotné problémy, nemo6Zu svoju starobu prezivat normalnym spésobom, ale naopak v neustalej
neistote a strachu o to, Ze prisli o v podstate vSetok svoj majetok, €o ich nepriaznivy zdravotny stav
iba zhorSuje, a na sklonku svojho zivota st odkézani na neddstojné byvanie v zihradnej
chatke. Cielom primerané¢ho finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz
na d’al§ie konanie bez porufovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného
financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l.41 dohovoru prizndva so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Zohladiiujic vSetky okolnosti posudzovanej veci, a to najméi
neefektivny postup krajského sudu v odvolacom konani (v kontexte aj celkovej diZky konania
vo veci stazovatelov, pocCas ktorej pretrvaval a v dosledku postupu krajského sudu sa prehlboval
stav ich pravne] neistoty), ustavny sud dospel k zéaveru, ze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia
vsume 3 000 eur kazdému zo stazovatelov (bod 2 vyroku nélezu), a vo zvySnej Casti navrhu
stazovatel'ov nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).



VL.
Trovy konania

40. Ustavny sad priznal stazovatelom narok na néhradu trov konania (§ 73 ods.3 zakona
o ustavnom sude) v celkovej sume 801,50 eur (bod 3 vyroku nalezu).

41. Pri vypocte trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(dalej len ,,vyhlaska*); § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a)ac), § 13 ods. 2, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny
po znizeni o 50 % pri zastupovani dvoch alebo viacerych stazovatelov za jeden tkon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2022 je 96,92 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur a za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny vroku 2023 je 104,34 eur a hodnota rezijného pausalu
je 12,52 eur. Stazovatel'om vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu)
azajeden Ukon uskutocneny vroku 2023 (podanie vyjadrenia k stanovisku krajského sudu).
K tomu bola pripocitand dan z pridanej hodnoty, ktorej platcom je prdvny zastupca st'azovatel'ov.

42. Priznanu nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky std povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

43. Podra ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. jula 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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